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バットージディークシタの祭事哲学
—文法学派ダルマ論のヴェーダ思想による裏づけと権威づけ*
川村　悠人
1 本稿の目的
本稿は川村 2017bの続編である。川村 2017bでは、初期の文法学者カーティアーヤナ（紀元前
3世紀頃）とパタンジャリ（紀元前 2世紀頃）が繰り広げるダルマ論（dhamra「正しい行い、そこ
から得られる潜勢力、効力、功徳」）を、先行するヴェーダ思想との繋がりに配慮しつつ、分析し
た。そして、両文法家が、ダルマの概念を言語運用の領域に取り入れてヴェーダ祭式の世界と日
常の言語運用の世界を重ね合わせることにより、祭式行為に変わる、功徳（dharma）を積んで繁
栄（abhyudaya）を得る手段として、日常世界における正しい言語使用を提起していることを結論
部において指摘した1。
本稿では、バットージディークシタ（16世紀後半–17世紀早紀）が文法学書 S´abdakaustubha「ダ
ルマ章」（sa¯dhus´abdaprayoga¯d dharmotpattiniru¯pan. am「正しい言葉の使用に基づいて功徳が生起す
ることの確定」章）において見せる論述を手掛かりに、文法学派のダルマ論をヴェーダ思想との
関連からさらに掘り下げてみたい。当該の章ではカーティアーヤナとパタンジャリが残した所言
がダルマ論の枠組みの中で取り上げられ、議論される。そこには聖典解釈学ミーマーンサーから
の影響も色濃く見られる。以下、バットージの立論を追っていく2。
2 知識に裏づけられた言葉使用に起因する功徳と繁栄
2.1 根拠 1—カーティアーヤナ、パタンジャリ、シャバラ、クマーリラの諸言明
2.1.1 カーティアーヤナ
功徳（dharma）は何から生じるかという問いに対して、カーティアーヤナは自身の定説を次の
ように述べた。
vt. 9 (Paspas´a¯): s´a¯strapu¯rvake prayoge ’bhyudayas tat tulyam. vedas´abdena |
「文法学［の知識］を前提として言語使用がなされるとき、繁栄がある。それはヴェーダの
言葉と同じである」
*本稿は JSPS科研費 15J06976の助成を受けたものである。
1日常生活における正しい言語使用が功徳をもたらすとカーティアーヤナとパタンジャリが考えているこ
とは、川村 2017b: 108–109 (§4.3)で見た、日常世界の祭式世界との対比から分かる。そこでは日常世界が
対比の対象として明示されているわけではないが、ヴェーダの祭式世界（vaidika）と対になって理解される
のが日常世界（laukika）であることは明白である。ヴェーダ世界で妥当する祭式の果の獲得構造と対比され
るべきは、言うまでもなく日常世界で妥当する果の獲得構造であり（パタンジャリの第一解釈）、ヴェーダ
語に妥当する効力発揮の構造と対比されるべきは、日常世界で使用されるサンスクリットに妥当する効力発
揮の構造である（パタンジャリの第二解釈）。これは Cardona 1990; 1999では考察されなかった点である。
2カーティアーヤナ並びにパタンジャリとバットージの間には重要な文法家としてバルトリハリが位置す
るが、バットージが S´abdakaustubha「ダルマ章」においてバルトリハリの論に言及することはない。またバ
ルトリハリのダルマ論については Aklujkar 2004などに詳述されている。したがって、本稿では特に触れな
い。
76 『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センター報告）第 15号
この va¯rttikaは、功徳とそれに基づく（天界での）繁栄（abhyudaya）は正しい言葉の知識（jñ a¯na）だ
けからは得られないこと、それは正しい言葉の知識をもって正しい言葉を使用するときに（prayoga）
はじめて得られるものであると断言する。ここでカーティアーヤナは「功徳」（dharma）という言
葉を用いていないが、議論の文脈から、パタンジャリと同様、「功徳の積重→繁栄の獲得」という
流れを彼も想定していると考えてよい3。バットージは上記の va¯rttikaを以下のように説明する。
S´K (26.1–2): prayogas´abdam upa¯dada¯no va¯rttikaka¯rah. prayoga¯d dharmo na tu jñ a¯nama¯tra¯d iti
su¯cayati |
　 prayoga「使用」という語を述べるとき、Va¯rttika作者（カーティアーヤナ）は、［正しい言
葉の］使用から功徳があるのであり、［正しい言葉を］知っているだけでは［功徳はない］、と
いうことを示唆している。
功徳（とそれに基づく繁栄）は言葉の知識からではなく言葉の使用から生じる。このカーティ
アーヤナの提言をバットージは文法学派の定説として受け入れ、以下、彼はその妥当性を証明し
ていく。
2.1.2 パタンジャリ、シャバラ、クマーリラ
バットージは、言葉の知識は言葉の使用に従属するものであり、前者だけから望ましい果（phala）
は生じないことを説示する。
S´K (26.2–8): yuktam. caitat | ekah. s´abdah. samyakjñ a¯tah. suprayukta ity atra jñ a¯naprayogayor
upa¯da¯nasya¯vis´es. e ’pi pratipada¯dhikaran. anya¯yena yadaikasma¯d apu¯rvam. tadetarat tadartham iti
prayoga¯t phalam. jñ a¯nam. tu tadan˙gam ity abhyupagama¯t | prayogasya phalam prati sannihitatva¯c
ca jñ a¯nasya tu vyavahitatva¯t | jñ a¯nasya prayoga¯n˙gata¯ya¯m. dr
˚
s. t.a¯rthata¯la¯bha¯c ca | uktam. ca bhat.taih.
sarvatraiva hi vijñ a¯nam. sam˙ska¯ratvena gamyate |
para¯n˙gam. ca¯tmavijñ a¯na¯d anyatrety avadha¯ryata¯m || iti |
　そして以上のことは適正である。
　「一つの言葉でも、正しく知られ、正しく使用されるならば—」というこの［聖句］中で、
［正しい言葉の］知識と使用の言及には違いがないとしても、「各語から」論題における論理
に従い、一つものから ap¯urvaがあるとき、他方のものはそれを目的とするもの（それに従属
するもの）であるから、［正しい言葉の］使用から果がある。一方で知識はそれ（言語使用）
に従属するということが認められているから。また［言語］使用は果に近接しており、一方
で知識は［言語使用に］介在されているから。また知識が［言語］使用に従属するとき、知
識の果は見られないから。
　バッタ派の者たちも言っている。
実に、いかなる場合でも、認識は浄化するものとして理解され、他に従属するものであ
る。アートマンの認識を除いて。以上のように確定されよ。
パタンジャリが引く聖句「一つの言葉でも、文法学に従って正しく知られ、正しく使用される
ならば、それは天上界において如意牛となる」（ekah. s´abdah. samyagjñ a¯tah. s´a¯stra¯nvitah. suprayuktah.
3川村 2017b: 106–108 (§§4.1–4.2)を見よ。
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svarge loke ka¯madhug bhavati）の典拠は不明であるが、ミーマーンサー学派のクマーリラ（600–650
年頃）は、これをヴェーダの言葉として掲げ、正しい言語使用について考察している（針貝 2015:
25–27 [§I.2]）4。少なくとも当該の聖句では、字面上、正しい言葉の知識と使用は同程度に扱われ
ており、両者の主と従は示されていない。ならば、パタンジャリが引用するこの聖句は、正しい言
葉の知識に裏づけられた言語使用によってのみ功徳は得られるという主張と噛み合わないものと
なる。当該の聖句は、言葉の知識からも功徳が生じ得る可能性を残すからである。この問題を解
決すべく、バットージはここに聖典解釈学派シャバラスヴァーミン（500–560年頃）の理論を持ち
出してくる。Mı¯ma¯m˙sa¯su¯tra 2.1.1–4に対する S´a¯barabha¯s.yaは三つの論題から構成され、そのうち、
有益な対象（artha）であるダルマを表示するのは各語か一語かを問う第一論題が伝統的に「各語
から」論題（pratipada¯dhikaran. a）と呼ばれるものである5。バットージが言及しているのは、同論
題中でシャバラが ap u¯rvaの単一性を確立するために述べる「一つのものから ap u¯rvaがあるとき、
他のものはそれを目的とするもの（それに従属するもの）となるであろう」（yadaikasma¯d apu¯rvam.
tadetarat tadartham. bhavis. yati）という理屈である6。正しい言葉の使用から功徳が生じることが上
に挙げたカーティアーヤナの言から確立しているとき、当該の理屈に依拠して、言葉の知識を常
にその従属要素と見なすことができる。そのような場合、言葉の使用からのみ功徳が生じるとい
う主張を正当化できることになる（prayoga¯t phalam）。
次にバットージはクマーリラの理論に立脚して、言葉の知識は言葉を浄化するものとして言葉
の使用に常に従属すること、故に果を直接的にもたらすのは言葉の使用であるから言葉の知識は
個別の果をもたないことを説いている。言葉の知識は常に言葉の使用に介在される（正しい言葉
の知識 [vyavahita]→正しい言葉の使用 [sannnihita]→果）。バットージがバッタ派のものとして
挙げる詩節は、クマーリラの Tantrava¯rttikaから引用されたものである（TV [304.3–4]）。クマーリ
ラは、正しい言葉の知識は言語使用者の言葉の浄化に役目を終えるから、知識がそれ以外に何ら
かの果をもたらすことはあり得ないとする。
TV (304.2): jñ a¯nasya tu purus. as´abdasam˙ska¯ratvena nira¯ka¯n˙ks. asya phalasambandha¯sambhava¯t |
　一方、知識は人の言葉を浄化するものとして充足するので、それが［他の］果と結びつく
ことはあり得ないから。
クマーリラはこの後にバットージが引く詩節を掲げて、アートマンの認識を除く認識は、他者
を浄化する役割を果たすものとして、その他者に従属することを主張しているのである7。以下の
一節にはクマーリラの結論が集約されている。
TV (304.24–25): s´abdajñ a¯nasya tv eka¯ntena prayoga¯n˙gatva¯t pu¯rvatarabha¯vitva¯c ca na pr
˚
thakpha-
lasambandhasambhava iti jñ a¯napu¯rvaprayogaphalavattvam eva nis´cı¯yate |
4当該の言明の解釈については川村 2017: 110 (§5)を見よ。
5片岡 2011: 250を見よ。当該箇所の S´a¯barabha¯s.yaに対する訳注が片岡 2004: 102–103にある。
6S´Bh on Mı¯ma¯m˙sa¯su¯tra 2.1.1 (48.2–3): yadaikasma¯d apu¯rvam. tadetarat tadartham. bhavis. yati | evam alpı¯yasy
adr
˚
s. t.a¯numa¯naprasan˙gakalpana¯ bhavis. yati | tasma¯d ekam apu¯rvam ||（片岡 2004: 103.3–7:「もし一つから新得
力（ap u¯rva）があるなら,他はその［一つ］を目的とすることになる. このように［考えるなら］未見対象の推
論が帰結するという想定（adr
˚
s. t.a¯numa¯naprasan˙gakalpana¯）は少なくなる. したがって新得力は一つである」）
なお、シャバラにおいて ap u¯rvaが何を意味していたかについては議論がある。吉水 1995; 1996および
Yoshimizu 2000、最近の論考では吉水 2012b: 19–34 (§§4.1–4.4)がこの問題について詳論している。それに
よれば、シャバラの段階では、ap u¯rvaは個人に先立ち存在する祭式の「新たな範型」であったが、クマーリ
ラに至って、それは個々人のアートマンに存する「可能力」（s´akti）、いわゆる「新得力」へと概念が転換さ
れる。
7ミーマーンサー学派におけるアートマンの認識の位置づけについては針貝 1990: 133–145を参照せよ。
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　しかし、正しい言葉の知識は例外なく言語使用の従属要素であるから、そして［言語使用］
より前に起こるものであるから、それが個別に果と結びつくことはあり得ない。したがって、
まさに知識を前提とする言語使用に果があることが決定される。
バットージがクマーリラの論議を念頭に置いていることは明らかである。
2.2 根拠 2—ヴェーダ文献の諸言明
続いてバットージは、知識に裏づけられた言葉の使用から功徳が生じるという構造の妥当性を、
ヴェーダの聖句を引用することで証明する。
S´K (26.9–16): ata eva tarati brahmahatya¯m. yo ’s´vamedhena yajate ya u cainam evam. vedetya¯dis. v
api jñ a¯napu¯rvaka¯nus. t.ha¯na¯t phalam ity eva siddha¯ntah. | tad uktam. va¯rttikakr
˚
ta¯—tat tulyam. vedas´a-
bdeneti | vedah. s´abdo vidha¯yako yasya¯rthasya as´vamedha¯des tenedam. tulyam ity arthah. | . .
. te ’sura¯ iti pu¯rvoda¯hr
˚
tas´rutir api apas´abdaprayoga¯t pratyava¯yam. bodhayantı¯ sa¯dhuprayoga¯d
dharmam. gamayati | va¯jasaneyina¯m. bra¯hman. e—tasma¯d es. a¯ vya¯kr
˚
ta¯ va¯g udyata iti s´rutir apy evam |
　まさにこれ故、「馬祀祭によって祭る者、そしてこれ（馬祀祭）についてこのように知って
いる者は、婆羅門殺しを乗り越える」などにおいても、知識を前提とした［祭式］実践に基
づいて果があるということこそが定説としてある。そのことは Va¯rttika作者により「それは
ヴェーダの言葉と同じである」と言われた。言葉であるヴェーダが規定する馬祀祭などといっ
た対象［が持つ構造］、それと問題のこと（言葉の知識を前提として言語使用をなすときに果
があるという構造）は同じである。以上の意味である。
　「その魔神らは」という先に例示された聖句もまた、咎が正しくない言葉の使用に起因す
ることを知らしめることで、功徳が正しい言葉の使用に起因することを理解させている。
　 Va¯jasaneyin派の Bra¯hman. aにある「それ故、この［我らの］言葉は形成された形で話され
ている」という聖句も同様である。
2.2.1 例 1—馬祀祭の果
第一に例示されるのは、Taittirı¯ya-Sam˙hita¯に説かれる馬祀祭の果の獲得構造である。
TS 5.3.12.1–2 (II.54.15–18): sárvam. v´¯a eténa pa¯pm´¯anam. dev´¯a atarann, ápi v´¯a eténa brahmahaty´¯am
atarant. sárvam pa¯pm´¯anam. tarati tárati brahmahaty´¯am. yò ’s´vamedhéna yájate yá u cainam evám.
véda.
　これ（馬祀祭）を通じて全ての咎を神々は乗り越えたのだ。また、これ（馬祀祭）を通じて
婆羅門殺しを［神々は］乗り越えたのだ。馬祀祭によって祭る者、そしてこれ（馬祀祭）に
ついてこのように知っている者は、全ての咎を乗り越える。婆羅門殺しを乗り越える8。
神々が馬祀祭を通じて罪を克服したという神話的知識をもった上で9、馬祀祭を挙行するとき、
祭主は罪の克服という果を得る。それと同様に、正しい言葉の知識のもと言葉の構造と意味の実
質をおさえた上で言語使用をなすとき、言語使用者には望ましい果が約束される（功徳の蓄積と
8古伝承文献（pura¯n. a）には、神インドラの婆羅門殺しの罪を、聖仙たちが馬祀祭を催すことで清めたと
する神話が伝わる（小山 1979）。
9yá evám˙ vidv´¯an / véda「このように知っている者は」という語法が用いられるとき、知っている内容は
神々の物語であることが多い。天野 2016: 37–39 (§4.1)を参照せよ。
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繁栄の獲得）。バットージによれば、これがカーティアーヤナが述べた tat tulyam vedas´abdenaとい
う言葉の意味である。ヴェーダ文献が規定する、祭式世界で妥当する祭式の果の獲得構造と、日
常世界で妥当する言語使用の果の獲得構造の対比である10。
なお、このバットージの議論もまた、同じ TS 5.3.12.1–2を引きつつ知識のみから望ましい果が
生じることの不合理さを説く以下のクマーリラの論を下敷きにしていることは疑い得ない。
TV (303.29–34): yatha¯ yo ’s´vamedhena yajate ya u cainam evam. vedeti jñ a¯nama¯tra¯d eva brahma-
hatya¯taran. am. yadi sidhyet ko ja¯tu cid bahudravyavyaya¯ya¯sasa¯dhyam as´vamedham. kurya¯t | tad-
vidha¯nam. ca¯narthakam eva sya¯t | evam. s´abdajñ a¯na¯c ced dharmah. sidhyet ko na¯ma¯nekata¯lva¯divya¯-
pa¯ra¯ya¯sakhedam anubhavet | tasma¯t kratuvad eva jñ a¯napu¯rvaprayogasyaiva phalam |
　例えば、「馬祀祭によって祭る者、そしてこれ（馬祀祭）をこのように知っている者は—」
と［規定されるとき］、単に知識だけで婆羅門殺しを乗り越えることがもし成立するならば、
いかなる人が多くの祭物の消費や労力を要する馬祀祭をなすだろうか。そしてそれ（馬祀祭）
の［実行］命令が全く無意味なものとなってしまうであろう。
　同様に、もし言葉の知識に基づいて功徳が成立するとするならば、一体誰が口蓋などを多
様に働かせる労力に起因する疲労を味わうだろうか。それ故、祭式と全く同様に、［言葉の］
知識を前提とする言語使用にこそ果はある。
2.2.2 例 2—魔神の逸話
バットージは、自らの立論を補強すべくヴェーダ聖典からさらに 2例を引き合いに出す。一つ
目は、S´atapatha-Bra¯hman. aに語られる魔神たちの逸話である。
S´B 3.2.1.23–24 (235.7–10): té ’sura¯ ´¯attavacaso he ’lávo he ’láva íti vádantah. pára¯ babhu¯vuh. ||
tátrait´¯am ápi v´¯acam u¯duh. | upajijñ a¯sy`¯am˙. sá mlecchás. tásma¯n ná bra¯hman. ó mlecched. asury`¯a
hais. ´¯a v´¯ag. evám evàis. á dvis. at´¯am˙ sapátna¯na¯m ´¯a datte v´¯acam. tè ’sy´¯attavacasah. pára¯ bhavanti yá
evám etád véda ||
　その魔神らは［正しい］言葉をとられ、he ’lávo he ’lávah.「ああ敵だ、ああ敵だ」と口にし
て滅び去った。その際に11、この不明瞭な言葉をも彼らは口にした12。それは野蛮な言葉であ
る。それ故、婆羅門は野蛮な言葉遣いをするべきではない。こうした言葉は魔神らのもので
ある。これ（言葉 [vacas]）についてこのように知る者は、全く同様に、敵対する競争者たち
の言葉をとる。彼（祭主）にとり、彼ら（競争者たち）は言葉をとられて滅び去る。
ここで、崩れた野蛮な言葉（方言、地方語）は魔神たちの言葉であり、婆羅門はそのような言
葉を使用すべきでないとされている。よく知られているように、パタンジャリは当該の逸話を文
法学学習の目的を説くのに利用している。
MBh (Paspas´a¯) [I.2.7–9]: te ’sura¯ helayo helayo iti kurvantah. para¯babhu¯vuh. | tasma¯d bra¯hman. ena
na mlecchitavai na¯pabha¯s. itavai | mleccho ha va¯ es. a yad apas´abdah. | mleccha¯ ma¯ bhu¯mety adhye-
yam. vya¯karan. am ||
10この解釈は、カーティアーヤナの当該の表現に対してパタンジャリが提示した二つの解釈のうち、第一
解釈に当たる。川村 2017b: 108–109 (§4.3.1.1)を見よ。
11「正しい言葉をとられた際に」と解する。
12当該の ápiは、「魔神たちは、言葉をとられる前に使っていた正しい言葉に加えて、それをとられた後
には崩れた言葉を使用した」という意味を示すものと解釈できる。
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　その魔神らは helayo helayah.「ああ敵だ、ああ敵だ」と発して滅び去った。それ故、婆羅門
は野蛮な言葉遣いをしてはならない、［すなわち］誤った言葉遣いをしてはならない。誤った
言葉であるもの、それは野蛮な言葉なのだ。野蛮人となってしまうことがないよう、文法学
が学ばれねばならない13。
バットージによれば、崩れた言葉の使用が罪悪の原因であることを伝える問題の逸話は、正しい
言葉の使用が反対に功徳の原因であることを間接的に知らしめるものである。S´atapatha-Bra¯hman. a
の例は、功徳をもたらす言葉の使用が知識に裏づけらるべきことを示してはいないが、少なくと
も言葉の知識からではなくその使用から功徳が生まれることを示すのに一役買っている。
2.2.3 例 3—形成された言葉
最後の例についてバットージは「Va¯jasaneyin派の Bra¯hman. a」と出典を明記するが、S´atapatha-
Bra¯hman. aに当該の言明は見当たらないようである。代わりに Taittirı¯ya-Sam˙hita¯に同種の一節が見
つかる。もちろん、バットージが現存しない何らかのVa¯jasaneyin派 Bra¯hman. aの言葉を引いてい
る可能性はあるが、便宜上、以下では Taittirı¯ya-Sam˙hita¯の一節をそれに代置して議論を進める。
TS 6.4.7.3 (II.204.3–8): v´¯ag vaí pára¯cy ávya¯kr
˚
ta¯vadat, té dev´¯a índram abruvann. im´¯am. no v´¯acam.
vy´¯a kurv íti . . . t´¯am índro madhyatò ’vakrámya vy´¯akarot. tásma¯d iyám. vy´¯akr
˚
ta¯ v´¯ag udyate.
　言葉は、顔を背けて14、形成されないままに話していたのだ。その神々はインドラに言っ
た。「この我らの言葉を形成せよ」と。. . . それ（言葉）の間（内側）にインドラは歩み入り、
それを形成した。それ故、この［我々の］言葉は形成された形で話されている15。
13当該の S´atapatha-Bra¯hman. a及び Bha¯s.yaの節についてはGoto¯ 1987: 252–253、Cardona 1990: 3–5 (§3.3)、
尾園 2015: 80–81 (§1.2.2); 85–86 (§3.2.1)などに翻訳と解説がある。
S´atapatha-Bra¯hman. a と Maha¯bha¯s.ya の間には若干の異読がある。すなわち、Ma¯dhyandina 本 S´atapatha-
Bra¯hman. aでは he ’layo he ’layah.ではなく he ’lávo he ’lávah. (Ka¯n.va本では hailó hailáh. )が、さらにmleccitavai
ではなく mlecchet (Ka¯n.va本では mlecchitavyàm)が使用されている。Cardona 1990: 4.24–28 with note 11に
よれば、he ’lavo he ’lavah.の正規形は he3arayo he3arayah.であり、r音と y音の代わりに l音と v音が使用
されている点並びに延長母音（pluta）が用いられていない点（それ故-e + a-が形態的変化を被っている点）
に前者の欠陥がある。いずれにせよ、he ’lavo he ’lavah.は（東方の）方言形・中期インド語と目される（cf.
Thieme 1938 [1966]: 4、Goto¯ 1987: 252–253、尾園 2015: 80–81 [§1.2.2]）。mleccitavaiと mlecchetに大きな
意味の違いはない。
パタンジャリの読み he ’layo he ’layah.は、正規の r音の代わりに l音が用いられている点に顕著な地方語
的特徴を含み、このため文法学者たちにより崩れた言葉（apabhram˙s´a）、誤った言葉（apas´abda）と見なさ
れる。上に挙げた Bha¯s.yaは、当時横行していた中期インド語、いわゆるプラークリット語の使用を婆羅門
に対して禁じたものである。
14Thieme 1982–1983: 23.34 が括弧で補うように、「顔を背けて」には「我々には理解できない仕方で」
（ununderstandably）という意味が意図されているであろう。次の ávya¯kr
˚
ta¯「形成されないままに」は、その
ような理解し難い様を具体的に描いたものと解釈できる。
15当該の神話には、最古の文法家としてのインドラの姿が見られる（Weber 1876: 192, note 1; Oldenberg 1885:
58, note 1）。Scharfe 1977: 80も指摘するように、インドラの文法学との関わりはMaha¯bha¯s.yaに語られる以下の
神話にも観察される。MBh (Paspas´a¯) [I.5.23–27]: athaitasmiñ s´abdopades´e sati kim. s´abda¯na¯m. pratipattau prati-
padapa¯t.hah. kartavyah. | gaur as´vah. purus. o hastı¯ s´akunir mr
˚
go bra¯hman. a ity evama¯dayah. s´abda¯h. pat.hitavya¯h. |
nety a¯ha | anabhyupa¯ya es. a s´abda¯na¯m. pratipattau pratipadapa¯t.hah. | evam. hi s´ru¯yate | br
˚
haspatir indra¯ya divyam.
vars. asahasram. pratipadokta¯na¯m. s´abda¯na¯m. s´abdapa¯ra¯yan. am. prova¯ca na¯ntam. jaga¯ma | br
˚
haspatis´ ca pravakten-
dras´ ca¯dhyeta¯ divyam. vars. asahasram adhyayanaka¯lo na ca¯ntam. jaga¯ma |（「【問】このような言葉の教示がある
とき（＝誤った言葉ではなく正しい言葉を教える形で言葉が教示されるとき）、諸々の言葉の理解のために
それぞれの語の読み上げがなされるべきではないのか。［すなわち、］gauh.「牛が」、as´vah.「馬が」、purus. ah.
「人が」、hastı¯「象が」、s´akunih.「鳥が」、mr
˚
gah.「鹿が」、bra¯hman. ah.「婆羅門が」というこのような類いの諸々
の言葉が読み上げられるべきである。【答】そうではない、と答える。このように諸々の言葉の理解のため
にそれぞれの語を読み上げることは、［言葉の教示の］手段とはならない。次のように聞いているから。ブ
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バットージは iyám. vy´¯akr
˚
ta¯ v´¯ag udyate「この［我々の］言葉は形成された形で話されている」の
iyám. を es. a¯と読むが、主意は変わらない。彼によれば、なぜそうなのかは判然としないが、この
一文も、馬祀祭の規定と同様に言葉の知識を前提として言語使用がなされるとき果が生ずること、
もしくは魔神たちの逸話と同様に果は知識ではなく言語使用により生ずることを暗に示すもので
ある。
3 誤った言語使用に起因する咎
3.1 祭式の内側
3.1.1 魔神の逸話
バットージの見解では、人は正しい言語使用により功徳を得るのと同様、誤った言語使用により
咎・罪悪（pratyava¯ya、adharma）を負う。このことは、誤った言語使用により滅び去った魔神たち
の逸話が示唆するところでもある（§2.2.2）。彼は、模倣語（anukaran. as´abda）の使用や誤った言葉
に関する知識から咎・罪悪が生じるか否かという諸問題を俎上に載せた後（S´K [26.16–27.12]）16、
咎・罪悪は誤った言葉を使用したときにのみ生じることを結論する。そして続けて、誤った言葉
遣いが避けられるべき領域の話を開始する。
S´K (27.12–14): tasma¯t sarvatha¯pi ga¯vya¯diprayoge pratyava¯ya iti sthitam | tatraiva bha¯s. ye siddha¯-
ntitam ya¯jñe karman. y eva¯yam | na mlecchitava¯ ity asya kratuprakaran. e pa¯t.ha¯t |
　それ故、ga¯vı¯などを使用するときに咎を被るということが全面的に定立している。まさに
そのことについて「祭式行為中においてのみこれ（誤った言語使用に起因する咎）はある」［と
いうこと］が Bha¯s.yaにおいて定説として述べられている。「［婆羅門は］野蛮な言葉遣いをし
てはならない」というこれは、祭式の文脈で表明されているから。
リハスパティはインドラのために、1000神年の間、言葉を一つ一つ述べて言葉の通し朗誦を実行した。［し
かし］終わりに達しなかった。ブリハスパティが教示者、インドラが学習者、1000神年が学習時間であっ
たが、終わりに達しなかったのである」）
問題の TS 6.4.7.3に対しては、Kieth 1914: II.534、Scharfe 1977: 80、Thieme 1982–1983: 23–24 (§§3–4)、
Cardona 1997: 569などに訳や解説があるが、Thiemeのそれ（下記参照）に最も妥当性があるように思われ
る。バットージが与える解釈も Thiemeのものと合致する（§4を見よ）。当該の神話に対するサーヤナ（14
世紀頃）の解釈は Cardona 1997: 570に説明されている。
vi-a¯-kr
˚
および vya¯karan. aの意味に対する精察は Thieme 1982–1983: 23–28および Cardona 1997: 565–572
(paragraphs 846–848)にある。川村 2017a: 11 (§0.3.3)では後者の解釈をまとめている。Thiemeは vi-a¯-kr
˚
の意
味について次のような分析を示す。Thieme 1982–1983: 24.10–14: “TS 6.4.7.3 seems to give a clue how vya¯ +
kr
˚
, from which is derived post-vedic a¯kr
˚
ti- f. ‘form’, a¯ka¯ra- m. ‘shape’, came to be used in the sense of ‘forming’.
Originally, it must have meant ‘to drive asunder and thereby ‘unfold”. That’s why Indra in order to ‘drive asunder’
and thereby ‘form’ speech, had to step in the middle (inside) of it.” この見解は、文（va¯kya）から語（pada）を、
語から語基（prakr
˚
ti）と接辞（pratyaya）を抽出することで文や語を分解して（vi）、そこから、語基の後への
接辞導入などにより語や文を組み立てていく（a¯-kr
˚
）パーニニ文法学の性格に合う。ただし Thieme自身は、
単語を分析する作業はパーニニ文法の本来的な目的ではなく、むしろその目的は、想定される構成要素か
ら様々な方法で（もしくは特定の仕方で）単語を形成していく作業にあると見ている。Thieme 1982–1983:
11.6–13: “He (i.e., Pa¯n. ini) does not demonstrate how wordforms can be analyzed into their constituent functional
elements by methodical deductions and inferences . . . rather, he presupposes these elements and shows in which,
sometimes highly complicated, ways they are to be combined. This is why his work is called a vya¯karan. a, that is:
‘an instrument by which forms are created in various ways’ or ‘specifically’: vividhena praka¯ren. a (or: vis´es. en. a)
a¯kr
˚
tayah. kriyante yena, as I should paraphrase in Sanskrit.”
16この箇所は文法学派ダルマ論とヴェーダ思想の連絡を見ようとする本稿の目的からは外れるため、煩を
恐れてその詳説を省略する。
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バットージは「婆羅門は野蛮な言葉遣いをしてはならない」（na bra¯hman. ena mlecchitavai）とい
うパタンジャリが挙げた規定を、祭場にのみ関わるものとし、祭式を離れた場面で誤った言語使
用をなしても咎はないとする。以下に見るように（§3.1.2）、パタンジャリは、滅び去った魔神ら
が崩れた語形を使用したのが祭式内か祭式外か S´atapatha-Bra¯hman. aの物語それ自体からは判断し
難い中で、それを祭式内と断定している。他方、同じく崩れた語形を使用していたある聖仙団が
害を被らなかったのは、彼らがそのような語形を使用していたのは日常世界においてのみであり、
祭式世界では崩れた言葉遣いをしなかったからとする。このことは、「婆羅門は野蛮な言葉遣いを
するべきではない」（ná bra¯hman. ó mlecchet）という S´atapatha-Bra¯hman. aの規定は、祭場にて発話
者が害を被らないように設定されるべきものとパタンジャリが考えたことを示している。
3.1.2 聖仙団の逸話
パタンジャリが紹介する聖仙団Yarv a¯n. a/Tarv a¯n. aの逸話は、ヴェーダ祭式の世界（vaidika）を離
れた場所、すなわち日常生活の世界（laukika）では、誤った言葉（歴史的には中期インド語）を
使用しても問題ないことを説述している。
MBh (Paspas´a¯) [I.11.11–14]: yarva¯n. astarva¯n. o na¯ma rs. ayo babhu¯buh. pratyaks. adharma¯n. ah. para¯pa-
rajña¯ viditaveditavya¯ adhigataya¯tha¯tathya¯h. | te tatrabhavanto yad va¯ nas tad va¯ na iti prayoktavye
yar va¯ n. as tar va¯ n. a iti prayuñjate ya¯jñe punah. karman. i na¯pabha¯s. ante | taih. punar asurair ya¯jñe
karman. y apabha¯s. itam. tatas te para¯bhu¯ta¯h. |
　Yarv a¯n. a/Tarv a¯n. aという名の聖仙たちがいた。彼らは真理を直観し、至高なるものと他のも
のを知り、知られるべきものを知り、［物事の］あるがままの状態を感得していた。そのお方
たちは、yad va¯ nas tad va¯ nah.「何であれ我らのものだけが我らのもの」と言語使用がなされ
るべきときに、yar va¯ n. as tar va¯ n. ah.という言語使用をなす。しかし、祭式行為中には、誤った
言葉遣いをしない。一方、かの魔神らは祭式行為中に誤った言葉遣いをなした。それ故、彼
らは滅び去ったのである。
Yarv a¯n. a/Tarv a¯n. aという名の聖仙たちが yar va¯ n. as tar va¯ n. ah.という表現を使用した領域は、祭式
世界との対比から、日常世界であることが分かる。d音の代わりに r音を用いるのは中期インド語
の特徴の一つである17。この種の崩れた語形を彼ら聖仙たちは祭式の場面で使用することはなかっ
たが、魔神らは使用してしまったために滅び去ったのである。つまり、誤った言語使用により罪
過を被る領域は祭式世界に限定される18。
この逸話に言及しながらバットージは再度クマーリラの詩節（TV [301.3–4]）を引く。
S´K (27.14–23): kratuprayoga¯d bahis tu apas´abdam. prayuñja¯no na dus. yati | evam. hi s´ru¯yate—
yarva¯n. astarva¯n. o na¯ma rs. ayo babhu¯vuh. pratyaks. adharma¯n. ah. para¯varajña¯ iti | pratyaks. adharma¯n. o
yogajadharmabalena sa¯ks. a¯tkr
˚
tadharma¯h. | atra¯yam. s´ruter a¯s´ayah.—yogina ete viraktyatis´aya¯l lauki-
kes. v arthes. v a¯grahavirahen. a yatha¯ tatha¯sma¯kam. bhavatv iti vivaks. avo yad va¯ nas tad va¯ na iti
vaktavye yar va¯ n. as tar va¯ n. a ity u¯cuh. | ya¯jñe karman. i punah. sa¯dhu¯n eva prayuktavantas tena
yarva¯n. astarva¯n. a ityevam. ru¯pa¯m eva sañjña¯m. munayo lebhira iti | bhat.t.a¯s´ ca¯huh.
stryupa¯yama¯m˙sabhaks. a¯di purus. a¯rtham api s´ritah. |
pratis. edhah. krator an˙gam is. t.ah. prakaran. a¯s´raya¯t || iti |
17Cardona 1990: 7.9–19および Cardona 1997: 549–550 (paragraph 833)を参照せよ。
18ただし、川村 2017b: 105,注 5でも述べたように、この逸話が教えるのは「日常生活における誤った言
語使用が罪過をもたらすことはない」ということであって、このことは「日常世界における正しい言語使用
は功徳をもらたす」という考えを否定するものではない点に留意すべきである。
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　他方、祭式実践の外側で誤った言葉を使用しても、その人は傷つかない。次のように聞い
ているから。「Yarv a¯n. a/Tarv a¯n. aという名の聖仙たちがいた。彼らは真理を直観し、至高なるも
のと下位のものを知り—」と。「真理を直観している」とは、ヨーガから生まれる功徳の力に
より、真理を直観している［という意味である］。
　ここで、聖句は次のことを意図している。これらヨーガ行者たちは、卓越した無執着の心
により、世俗的な物事に関し強情さを離れて、「あるがままに我らのものはあれ」というこ
とを言おうとした際、yad va¯ nas tad va¯ nah.と言うべきであるのに yar va¯ n. as tar va¯ n. ah.と口
にした。祭式行為中には、しかし、諸々の正しい［言葉］だけを使用した。それ故、まさに
yarva¯n. a/tarva¯n. aというこのような語形を有する名称を聖仙らは得た。
　バッタ派の者たちも言っている。
女性に近づくことや肉を食べることは、人のためであるとしても、それらに依拠する禁
止は、文脈に応じて、祭式の従属要素であると認められる。
最後に引用される詩節は、本来は x のためになされる行為であっても、その行為に対する制
限（niyama）や禁止（pratis. edha）は、文脈が違えば x とは異なる yに資するものになることを具
体例をもって示したものである19。すなわち、女性に接近することや肉を食べることは人に資す
る（purus. a¯rtha）行為であるが、それらに対する禁止が祭式の文脈で規定されるならば、女性に接
近しないことや肉を食べないことは人ではなく祭式に従属するもの（an˙ga）、祭式に資するもの
（kratvartha）となる。同様に、yar va¯ n. as tar va¯ n. ah.といった類いの俗語の使用は、日常生活を送る
人に資するものであるが、ひとたび「婆羅門は野蛮な言葉遣いをするべきでない」という言語使
用に関する禁止規定が祭式の文脈で与えられると20、「誤った言葉遣いをしないこと」は人ではく
祭式のためのものと理解される。このことは、誤った言葉遣いが有害なものとなるのは祭式世界
においてであり、日常世界ではそうはならないことを含意する。
ここでバットージがクマーリラの理論に依拠して、S´atapatha-Bra¯hman. aに現れる規定「婆羅門
は野蛮な言葉遣いをするべきでない」を、言葉の誤用は使用者だけでなく祭式それ自体にも害を
及ぼすということを示すものとして解釈しようとしていることに注意したい。バットージにとっ
て、誤った言語使用は人も祭式も傷つけるものである（§3.2）。祭式世界における誤った言葉の使
用が使用者に咎を負わすことは、魔神の逸話に対するパタンジャリの聖典解釈により確定されて
いる（§3.1.1）。
3.2 祭式の外側
他方バットージは、祭典の場だけでなく日常生活の場での誤った言葉遣いも罪過をもたらすと
する者たちの見解も紹介している。
S´K (27.24–26): apare tv a¯huh. | krator bahih. prayoge ’pi purus. ah. pratyavaitı¯ti | tes. a¯m ayam
a¯s´ayah.—na¯nr
˚
tam. vaded ity ana¯rabhya¯dhı¯tah. purus. a¯rtho ’pi nis. edhas ta¯vad astı¯ti nirviva¯dam |
19当該詩節の直前にクマーリラは次のように論定している。TV (300.37–301.1): na hi yadarthe karman. i yau
niyamapratis. edhau ta¯v eva kevalau tadarthau bhavatah. |（「x を目的とする行為に対する他ならぬ制限や禁止
は、単に x を目的とするものにはならないから」）
20魔神の物語に託して当該の禁止規定を与える S´atapatha-Bra¯hman. aの箇所は、jyotis.t.oma（光の讃称）祭
の文脈に位置している。TV (300.17–18): jyotis. t.omaprakaran. agatabra¯hman. as´abdalaks. itatadapu¯rvasa¯dhana-
yajama¯nasam˙ska¯ratva¯t *sa¯dhus´abdabha¯s. an. aniyamasya |（「正しい言葉を語ることへの制限は、jyotis.t.oma祭の
文脈に属する bra¯hman. aという語が示唆する、その［祭式］の新得力を実現する祭主を浄化するものである
から」） *写本 3（M3）および写本 5（M5）が支持する読みを採用した。異読 sa¯dhubha¯s. an. aniyama¯pu¯rvasya
は意味をなさない。
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　一方、他の者らは言っている。祭式の外側で［正しくない言葉を］使用しても、人は咎を
被る、と。彼らは次のことを意図している—「虚偽を語るべからず」という、祭式過程とは
関係なく学ばれる、人のための禁止規定も、その限りで存在することに異論はない。
ここで問題となっているのは、新月満月祭（dars´apu¯rn. ama¯sa）における祭主の斎戒（vrata）を
定めた Taittirı¯ya-Sam˙hita¯中の一節である。
TS 2.5.5.6 (I.209.14–17): tásyaitád vratám: n´¯anr
˚
tam. vaden ná ma¯m˙sám as´nı¯ya¯n ná stríyam úpeya¯n
n´¯asya pálpu¯lanena v´¯asah. palpu¯layeyur, etád dhí dev´¯ah. sárvam. ná kurvánti ||
　その者には以下の斎戒がある。虚偽を語るべきでない。肉を食すべきでない。女性に近づ
くべきでない。人々は彼の衣服をアルカリ液で洗うべきでない。なぜなら、この一切を神々
はなさないから。
シャバラによれば、Mı¯ma¯m˙sa¯su¯tra第 3巻第 4章第 4論題である「行為主体」（kartr
˚
）論題にお
いて、当該の「虚偽を語るべからず」という斎戒は新月満月祭の式次第の一部をなすものなのか
（kratvartha）、それとも祭式の文脈を離れた人間一般の義務なのか（purus. a¯rtha）、という問題が検
討課題とされている。ミーマーンサー学派の定説は前者であり、既述の「女性に近づかないこと」
や「肉を食べないこと」が祭式に資するものであるのと同様、「虚偽を語らないこと」も祭儀のた
めの禁止事項である21。バットージが上で論及しているのは後者の説をとる者たちの見解であろ
う。彼らにとって、「虚偽を語らないこと」は祭場だけに限定されない人間個人の義務であり、こ
のような義務の規定は、日常世界において虚偽を語ることが話者に咎を負わせることを前提とし
ている。
ここで言う「虚偽を語ること」の意味を明確にすべくバットージは、TS 2.5.5.6が述べる虚偽に
言葉の点での虚偽（s´abda¯nr
˚
ta）と意味内容の点での虚偽（artha¯nr
˚
ta）の二種を設定して、誤った
言葉遣いを前者にあてはめる。このような虚偽の二分類も十中八九クマーリラの議論に着想を得
たものである。
TV (303.4–7): satyam. ca dvividham | s´abdasatyam arthasatyam. ca | tatra yathaiva yatha¯vasthita¯vi-
pluta¯rthavacanam. s´reyah. sa¯dhanam evam. yatha¯vasthitas´abdasatyavacanam api | yatha¯ ca¯rthasa-
tyaviparyayah. pratyava¯ya¯ya | evam. viniyogaka¯laprayuktas´abda¯nr
˚
tavacanam api | s´abdasa¯dhutva-
jña¯nam. ca vya¯karan. a¯bhiyogavis´es. a¯d ity uktam |
　そして、真実には二種ある。言葉の点での真実と意味内容の点での真実である。そのとき、
ちょうど、逸脱なきあるがままの意味内容を語ることが幸福を実現するものであるのと全く
同様に、言葉の点でのあるがままの真実（＝正しい言葉）を語ることも［幸福を実現するも
のである］。また、ちょうど、意味内容の点での矛盾が咎を結果するのと同様に、［祭文］適
用の際に使用される言葉に関して虚偽を語ること（＝誤った言葉を使用すること）も［咎を
結果する］22。そして、言葉の正しさに関する知識は文法学に対する特別な鍛錬に基づく、と
いうことはすでに述べた。
S´K (27.26–28): tatra nis. edhyam anr
˚
tam. dvidha¯—s´abda¯nr
˚
tam artha¯nr
˚
tam. ceti | s´abdasya¯rthasya va¯
viparı¯tapratipattihetubhu¯tam ucca¯ran. am anr
˚
tavadanam | evañ ca yatha¯rtha¯nr
˚
tam. vadatah. praty-
ava¯yas tatha¯ s´a¯bda¯nr
˚
tam apı¯ti tulyam |
21吉水 2007; 2015: 28–29,注 91および Yoshimizu 2012a: 555–560 with note 12を参照せよ。
22結論部で述べるように、クマーリラによれば、言葉の誤用は祭式を台無しにするが発話者に咎を負わす
ことはないから、ここで言われている咎が結果する先は祭式と考える必要がある。
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　そこで禁止されるべき虚偽には二種ある。言葉の点での虚偽と意味内容の点での虚偽であ
る。言葉もしくは意味内容に関して誤ったものを理解させる原因となる発声が、虚偽語りで
ある。そしてこのような場合、意味内容の点で虚偽を語る者が咎を被るとの同様に、言葉の
点で虚偽［を語る者］も［咎を被る］、という共通の事柄がある。
このような解釈を Taittirı¯ya-Sam˙hita¯の句に施すことで、「他の者たち」の見解のもと、バットー
ジは、言葉の点での虚言、すなわち誤った言葉遣いが祭式だけでなく人にとっても有害であるこ
とを当該の聖句によっても根拠づけようとしているのである23。日常生活の場で言葉の誤用が話
者に咎を負わせるのなら、祭式の聖域でもそうであることは自明である。
日常世界における誤った言語使用から害を被るのはその使用者のみであるが、祭式世界ではそう
はいかない。祭場での崩れた言語使用は話者だけでなく祭式自体も傷つける（§3.1.2）。バットー
ジは以下のようにまとめている。
S´K (27.29–30): kratumadhye punar apabha¯s. an. e purus. o ’pi pratyavaiti kratur api vigun. a iti va-
canadvayabala¯t siddhyatı¯ti dik |
　一方、祭式の途中で誤った言葉遣いがなされるとき、人も咎を被り、祭式も欠陥を抱える。
このことが二つの言明の力から成立する。以上が指針である。
ここでバットージが言う「二つの言明」（vacanadvaya）とは、議論の流れから、´Satapatha-Bra¯hman. aの
「婆羅門は野蛮な言葉遣いをするべきでない」（ná bra¯hman. ó mlecchet [bra¯hman. ena na mlecchitavai]）
と Taittirı¯ya-Sam˙hita¯の「虚偽を語るべきでない」（n´¯anr
˚
tam. vadet）の二つと考えられる。特定の祭
式の文脈で与えられるこれら二句のうち、前者は祭場における誤った言葉遣いが言語使用者にも
祭式にも有害であることを示唆し（§§3.1.1–3.1.2）、後者は祭場における誤った言葉遣いが言語使
用者に咎を負わせるものであることを示唆して前者の第一の点を補強する。
4 知識に対する文法学への制限
最後にバットージは、再び Taittirı¯ya-Sam˙hita¯の一節（§2.2.3）を引き、言葉の正しさに関する知
識は文法学に基づくものであるべきことを宣明して、彼のダルマ論を閉じている。
S´K (27.31–33): yatha¯ ca prayoge sa¯dhu¯na¯m. niyamas tatha¯ sa¯dhutvajñ a¯ne ’pi vya¯karan. asya niyama
evety avadheyam. vya¯kr
˚
ta¯ va¯g udyata iti pra¯guktas´ruteh. | vya¯kr
˚
ta¯ vya¯karan. asam˙skr
˚
teti hi tadarthah. |
　そして、言語使用に関して諸々の正しい［言葉］への制限があるのと同じように、［言葉の］
正しさの知識に関しても文法学への他ならぬ制限がある。このように確定されるべきである。
「形成された形で言葉は話されている」という先述の聖句に基づいて。なぜなら、「形成され
た形で、つまり文法学を通じて正しく構成された形で」というのがその［聖句］の意味であ
るから。
「言葉は形成された形で話されている」（vy´¯akr
˚
ta¯ v´¯ag udyate）という Taittirı¯ya-Sam˙hita¯の文言は、
バットージにとり、「言葉は文法学を通じて正しく構成された形で話されている」（vya¯karan. asam˙skr
˚
ta¯
va¯g udyate）と同義である24。文法学により正しく構成された言葉とは、文法学により正しさが確
定された言葉である。このように解釈されるとき、当該の聖句は、「正しさ」の基準をどのように
23祭式における言葉の誤用が発話者に咎を負わすことは、パタンジャリの解釈に従えば、魔神の逸話に現
れる聖句「婆羅門は野蛮な言葉遣いをするべきでない」がすでに示すところである（§3.1.1）。
24sam˙ska¯raの語感については Thieme 1982–1983: 13–15 (§§19–22)、Cardona 1997: 557–564 (paragraphs
838–844)、後藤 2001: 37–38 (§11)を参照せよ。インド文法学伝統は、文法学的議論の文脈において、sam˙-(s)kr
˚
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設定するかにより変わり得る「言葉の正しさに関する知識」を、文法学に基づくそれに制限して
いることになる。つまり、ある言葉が正しいということはその言葉が文法学に従っているという
ことでなければならないことを、この聖句は示教しているのである。「言葉は文法学により正しく
構成された形で話されている」とは、文法学的知識により正しさが確定された上で言語使用がな
されていることに他ならない。
なお、文法学が言語の知識に制限を与えることは、すでにクマーリラが表明している。
TV (303.20–21): tena veda¯vagatasamyagjñ a¯tasa¯dhus´abdaprayoga¯tmakadharma¯n˙gatvena vya¯kara-
n. aprakriyetikartavyataya¯ nityava¯cakas´abdaru¯pajñ a¯naniyamah. kriyate |
　それ故、正しく知られた正しい言葉の使用を本質とする、ヴェーダから理解される儀礼行
為（dharma）の従属要素として、文法学の派生手続きの方法により、常に意味を表示する言
葉（＝正しい言葉）の語形の知識に対する制限がなされる25。
5 結論
バットージは、カーティアーヤナが定めた文法学派の公理の妥当性、すなわち功徳の積重と繁栄
の獲得は文法学的知識を前提とした言語使用に基づくということの妥当性を、ヴェーダ聖典の文句
や聖典解釈学派の諸理論を駆使して証明していく。望ましい果は知識に裏づけられた行為により
もたらされるという構造は、すでにクマーリラが指摘したように、Taittirı¯ya-Sam˙hita¯が与える馬祀
祭の規定などに観察される。知識ではなく行為こそが果を生むという思想は S´atapatha-Bra¯hman. a
が語る魔神の逸話にも間接的に示され、知識が行為に従属することはミーマーンサー学が提供す
る論理により保証される。
正しい言葉遣いの前提となる正しい言葉の知識を授けるのが文法学であることを証明する前に、
バットージは、誤った言語使用が有害なものとなる領域とそれが害を及ぼす対象を論じ始める。
日常世界での言葉の誤用も話者に咎を負わせるものであることをバットージは否定しないが、当
該の誤用が有害となるのは、パタンジャリやクマーリラが明らかにするように主として祭事儀礼
の場面である。では、崩れた言葉遣いが害を与えるのは人か祭式か。バットージによれば、両方
である。前者がそうであることは、魔神らが滅び去った原因を祭礼中での言葉の誤用と見るパタ
ンジャリの聖典解釈により示され、この見解は聖句「虚偽を語るべからず」に対する「他の者た
ち」の解釈を利用することで補強される。後者がそうであることは、誤った言語使用を禁ずる規
定を祭式に資するもの（kratvartha）と見ることを促すクマーリラの理論から導かれる。祭事教学
ミーマーンサーに対するバットージの造詣の深さに疑いはないが、祭場での誤った言葉遣いが祭
式だけでなく発話者にも害を及ぼすという思想は、本稿で扱った箇所では唯一クマーリラの思想
と異なる。クマーリラによれば、祭事中における虚言は、祭式に欠陥をもたらし新得力の発生を
妨げるが（dars´apu¯rn. ama¯sa¯pu¯rvam eva vaigun˙ya¯n na sya¯t）、発話者に咎を負わすことはない（na tu
からの派生語の代表的意味の一つに、語基と接辞の区分などを通じた言葉に対する文法的派生説明をあて
る（Cardona 1997: 561–564 [paragraphs 842–844]）。文法学に基づいて言葉を派生説明する作業は文法学に
基づいて言葉を正しく構成する作業に等しい。
なお、vya¯karan. asam˙skr
˚
ta¯を「［言葉は］文法学により浄化された形で」と訳すことも可能である。この
場合、派生組織を通じて正しい言葉を正しくない言葉から区別し言葉を清める、というパーニニ文法学の
役割を背景に想定できる（cf. Cardona 1997: 557–564 [paragraphs 838–844]、川村 2017: 11 [§0.3.3]; 18–20
[§0.4.1.1]）。パーニニ文法学の派生組織に従って組み立てられた正しい言葉は、正しくない言葉から切り離
される点で浄化を受けるのである。vya¯kr
˚
taに「［正しい言葉を正しくない言葉から］正しく区別する」とい
う意味をあてはめても、TS 6.4.7.3 (§2.2.3)の文脈とは齟齬をきたさない。
25ミーマーンサー学派にとって、意味を表示する能力を持つのは正しい言葉のみであり、誤った言葉に意
味表示能力はない。後者の意味は前者との語形の類似性から理解されるに過ぎない。針貝 1975、Cardona
1999: 101–104 (§§4.2–4.3)、吉水 2015: 50などを参照せよ。
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purus. asyaiva kas´ cit pratyava¯yah.）26。バットージが祭儀における言葉の誤用は話者にも咎を負わす
としたのは、第一にはパタンジャリが示した聖典解釈による。バットージは、文法学の権威パタ
ンジャリと聖典解釈学の権威クマーリラの説を統合し、両権威の顔を立てたと考えられる。
最後にバットージがヴェーダ聖典に依拠して明確化するのは文法学という学問の位置である。知
識を前提とした行為から望ましい果があること、ダルマ論に即して言えば、言葉の知識を前提とし
た言語使用に基づいて望ましい果があることの確証を、バットージはヴェーダ聖典の中に得た。す
でにパタンジャリが、知識を前提とする行為から果があることを示すヴェーダの事例のいくつかを
引いている（馬祀祭の事例とは事なる）27。パタンジャリがやり残した課題は、言葉の正しさに関す
る知識を授けるのが文法学でなければならないことをヴェーダ聖典の言葉から証明することであっ
た。バットージは、Taittirı¯ya-Sam˙hita¯に現れる聖句「言葉は形成された形で話されている」（vy´¯akr
˚
ta¯
v´¯ag udyate）に「言葉は文法学を通じて正しく構成された形で話されている」（vya¯karan. asam˙skr
˚
ta¯
va¯g udyate）という解釈を施すことで、これを達成する。文法学を通じて正しく構成された言葉と
は文法学的知識を通じて正しさが確定された言葉である。このように解釈されるとき、TS 6.4.7.3
が語る神話は、文法学の知識に基づく正しい言語運用が神代の昔から続くことを示すものとなる。
クマーリラによれば、まさに当該の聖句は、文法学的知識に基づく言語活動の常住性を語るもの
に他ならない28 。
ここに、文法学という学問が人を願わしき果の獲得へ導くものであることが、神聖なるヴェーダ
の言葉に支持された。バットージは、クマーリラがTantrava¯rttika「文法学章」（vya¯karan. a¯dhikaran. a）
にて展開した重厚長大な議論を換骨奪胎し、文法学派ダルマ論の公理をヴェーダ聖典によって裏
づけること、権威づけることに成功したと言えよう。
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Bhat.t.oji Dı¯ks.ita on Scriptural Statements:
The Confirmation and Authorization of Grammarians’ Theory of dharma
by Vedic Thought
Yu¯to Kawamura
The aim of this paper is to consider the arguments about the grammarians’ theory of dharma which are
presented in Bhat.t.oji Dı¯ks.ita’s (ca. 16th–17th c. CE) S´abdakaustubha. This is a sequel to Kawamura
2017b, which dealt with the theory at issue developed by early grammarians such as Ka¯tya¯yana (ca.
3rd c. BCE) and Patañjali (ca. 2nd c. BCE). In va¯rttika 9 of the Paspas´a¯: s´a¯strapu¯rvake prayoge
’bhyudayas tat tulyam. vedas´abdena, Ka¯tya¯yana sets forth that the use of correct speech forms, preceded
by a knowledge of Pa¯n. inian grammar, results in (merit [dharma] and) prosperity (s´a¯strapu¯rvake prayoge
’bhyudayas) and that this is in agreement with what the Veda says or with Vedic words (tat tulyam.
vedas´abdena). In the course of discussing his first interpretation of this phrase, tat tulyam. vedas´abdena,
Patañjali demonstrates, by alluding to two scriptural teachings, that the Veda speaks in support of the
position declared in the first half of the va¯rttika cited above: any action (the use of correct words) can
bring about a desired result (merit and prosperity) only when preceded by the knowledge that is required
to perform the action in question.
Knowledge with respect to the correctness of speech forms (sa¯dhutvajña¯na), a necessity for carrying
out the action of using speech correctly, is to be based on Pa¯n. inian grammar and not on anything else,
as Ka¯tya¯yana states (s´a¯trapu¯rvake). However, neither Ka¯tya¯yana nor Patañjali introduced any Vedic
evidence to show that this view is actually confirmed by the Vedas. Bhat.t.oji Dı¯ks.ita accomplishes this
remaining task by putting a certain interpretation on the Vedic statement vy´¯akr
˚
ta¯ v´¯ag udyate appearing
in Taittirı¯ya-Sam˙hita¯ 6.4.7.3, which runs as follows:
TS 6.4.7.3 (204.3–8): v´¯ag vaí pára¯cy ávya¯kr
˚
ta¯vadat, té dev´¯a índram abruvann. im´¯am. no v´¯acam. vy´¯a
kurv íti . . . t´¯am índro madhyatò ’vakrámya vy´¯akarot. tásma¯d iyám. vy´¯akr
˚
ta¯ v´¯ag udyate.
“Human speech used to speak being turned away (ununderstandably), being unformed (unarticu-
lated). Then the heavenly said to Indra: Do form us this speech . . . Then Indra formed it (gave
it different forms, made it articulate), having stepped in the middle of it. Therefore this human
speech is spoken being formed (having different forms, being articulate).” (Thieme 1982–1983:
23.34–24.4)
This mythological story is told to explain why the speech human beings use is uttered being formed
(vy´¯akr
˚
ta¯ v´¯ag udyate). Bhat.t.oji Dı¯ks.ita glosses the expression vy´¯akr
˚
ta¯ with vya¯karan. asam˙skr
˚
ta¯. Under
this interpretation, the scriptural statement vy´¯akr
˚
ta¯ v´¯ag udyate comes to mean ‘[This] speech is uttered
being properly constructed through [a knowledge of] Pa¯n. inian grammar’ (vy´¯akr
˚
ta¯=vya¯karan. asam˙skr
˚
ta¯).
As such this statement can be seen as clear evidence that the Vedas accept that it is Pa¯n. inian grammar
which imparts knowledge as to the correctness of speech forms. For, that a word is properly constructed
through a knowledge of Pa¯n. inian grammar means that the correctness of the word is verified through this
knowledge. Bhat.t.oji Dı¯ks.ita thus succeeds in having the grammarians’ theory of dharma fully supported
and thereby authorized by Vedic lore.
One may add that Bhat.t.oji Dı¯ks.ita’s discourse on dharma can be said to be a successful adaptation of
Kuma¯rila’s elaborate arguments advanced in the Vya¯karan. a¯dhikaran. a of his Tantrava¯rttika.
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